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П Р И К А З И

О ЧЕ МУ ГО ВО РИ МО КА ДА ГО ВО РИ МО О КУЛ ТУ РИ?

Ерик Хоб сба ум, Крај кул ту ре: кул ту ра и дру штво у XX ве ку, пре вео Алек­
сан дар В. Сте фа но вић, „Ар хи пе лаг”, Бе о град 2014

Сва ком озбиљ ни јем раз го во ру о кул ту ри тре ба ло би да прет хо ди 
де фи ни са ње са мог пред ме та раз го во ра, ка ко би се из бе гле про из вољ но­
сти у ту ма че њу и из вла че ње по гре шних за кљу ча ка. Лек си кон са вре ме не 
кул ту ре, ко ји је при ре дио Ралф Шнел, овај по јам ви ди као „све у куп ност 
људ ских оства ре ња и ар ти ку ла ци ја, ње го вих исто риј ских, ин ди ви ду ал­
них и за јед нич ких, прак тич них, естет ских и те о риј ских као и мит ских 
и ре ли ги о зних об ли ка из ра жа ва ња”, при че му овај по јам об у хва та „ка ко 
кул ту ру ства ра ња (po i e sis) та ко и кул ту ру де ла ња у етич ком сми слу 
(pra xis)” (стр. 352). Ме ђу тим, као што и по ка зу је од ред ни ца у Лек си ко ну, 
схва та ње овог пој ма се ме ња ло и про ши ри ва ло кроз вре ме, па та ко оно 
што се сма тра ло под кул ту ром у XIX и пр вој по ло ви ни XX ве ка по ста­
је су ви ше „уско” за схва та ње ко је је по че ло да му се при пи су је на кон 
Дру гог свет ског ра та, или ко је му се, ре ци мо, при пи су је да нас. Да би смо 
од го во ри ли на пи та ње у ком ста ди ју му се на ла зи кул ту ра, мо ра мо пр во 
раз лу чи ти шта све спа да у до мен кул тур них про из во да и да ли је уоп ште 
мо гу ће у XXI ве ку го во ри ти у ка те го ри ја ма ви со ке и ни ске кул ту ре. 
Ерик Хоб сба ум, чу ве ни бри тан ски исто ри чар ко ји је 2012. умро у 95. 
го ди ни жи во та, са брао је сво је тек сто ве ко ји су се ба ви ли кул ту ром и 
штам пао их у књи зи под ве о ма пе си ми стич ким на зи вом – Крај кул ту ре. 
Да ли су ње го ва стра хо ва ња би ла оправ да на и да ли за и ста жи ви мо у 
вре ме ну кра ја кул ту ре, по ка за ће, на рав но, вре ме. Ме ђу тим, на на ма је 
да са гле да мо ар гу мен те ко је је овај исто ри чар из ло жио у ди јаг но сти ко­
ва њу оп штег (здрав стве ног) ста ња кул ту ре и про це ни мо ко ли ко су одр­
жи ви у са вре ме ној кон сте ла ци ји.

Књи га је, на и ме, са ста вље на од Хоб сба у мо вих тек сто ва, нај ве ћим 
де лом об ја вље них ра ни је, у ча со пи си ма и књи га ма дру гих ау то ра, и 
пре да ва ња, одр жа них по во дом раз ли чи тих све ча но сти, углав ном фе сти­
вала у Салц бур гу. Књи га се са сто ји од два де сет и два тек ста ко ји су, не 
ра чу на ју ћи онај под на зи вом „Ма ни фе сти”, рас по ре ђе ни у че ти ри де ла 
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– I део: „Те шко ста ње ’ви со ке кул ту ре’ да нас” (че ти ри тек ста), II део: „Кул­
ту ра бур жо а ског све та” (се дам тек сто ва), III део: „Не си гур ност, на у ка, 
ре ли ги ја” (осам тек сто ва) и IV део: „Од умет но сти до ми та” (два тек ста). 
На са мом по чет ку свог пред го во ра ау тор о књи зи ка же сле де ће: „Ово је 
књи га о оно ме што се зби ло са умет но шћу и кул ту ром гра ђан ског дру­
штва по што је то дру штво не ста ло с ге не ра ци јом на кон 1914, да се ни ка­
да не вра ти”, али, про ду жа ва он, „ово је та ко ђе књи га о јед ном исто риј ском 
раз до бљу ко је је за ме ло свој пра вац, и ко је ра не го ди не но вог ми ле ни ју ма 
иш че ку је с по ве ћа ном збу ње но шћу ка кву ја, у свом ду гом жи во ту не пам­
тим, без пу то ка за и бу со ле, у су срет не ра за зна тљи вој бу дућ но сти” (5). 

На пра вив ши у пр вом де лу књи ге па но рам ски пре глед свих умет но­
сти с кра ја про шлог и по чет ка овог ве ка, Хоб сба ум је за кљу чио да „умет­
но сти на ви со ком кул тур ном ни воу не ма мно го” (57). Са ма чи ње ни ца 
да се три од че ти ри на сло ва у овом де лу књи ге за вр ша ва ју зна ком пи та ња 
до ста го во ри о скеп си ко ју овај бри тан ски исто ри чар осе ћа у по гле ду 
са вре ме ног ста ња кул ту ре. По ста вља ју ћи пи та ња „ку да иде умет ност”, 
да ли при су ству је мо „ве ку кул тур не сим би о зе”, „за што одр жа ва ти фе сти­
ва ле у XXI ве ку”, као и низ дру гих, Хоб сба ум у по след њем тек сту при­
зна је: „Не мам од го во ре на ова пи та ња, сем очи те при мед бе да ин те ре си 
кул ту ре не мо гу би ти пре пу ште ни сло бод ном тр жи шту” (62). Ин те ре­
сант но је да, кад год го во ри о умет нич ким де ли ма из XIX и пр ве по ло­
ви не XX ве ка, Хоб сба ум син таг му ви со ка кул ту ра пи ше без на вод ни ка, 
док то ни је слу чај ка да го во ри о де ли ма из дру ге по ло ви не XX и, на ро­
чи то, XXI ве ка.

У дру гом де лу књи ге Хоб сба ум се ба вио пи та њи ма се гре га ци је и 
еман ци па ци је европ ских Је вре ја, на ро чи то не мач ких, суд би ном гра ђан­
ске кла се и Сред ње Евро пе, по ло жа јем же на у бур жо а ском дру штву 1870–
1914, се це си јом, жи во том и де лом Кар ла Кра у са, као и на сле ђем кла сич­
не бур жо а ске кул ту ре. При мет на је при вр же ност и но стал ги ја с ко јом 
је Хоб сба ум пи сао о гра ђан ској кул ту ри, као о пе ри о ду ко ји ће те шко 
ика да ви ше би ти по но вљен у бу дућ но сти. Он ука зу је на ве ли ки до при­
нос Је вре ја европ ској кул ту ри, на кон њи хо ве еман ци па ци је по ло ви ном 
XIX ве ка, на зна чај је вреј ске сред ње кла се за фор ми ра ње Сред ње од но­
сно Цен трал не Евр о пе (у кул тур ном сми слу), као и на тра гич ну суд би ну 
ко ју су до жи ве ли у Не мач кој, упр кос то ме што су „(н)емач ки Је вре ји стра­
стве но же ле ли да бу ду Нем ци” (84). Апо стро фи ра ју ћи ве о ма че сто ка ко 
жи ви мо у по тро шач ком дру штву, ау тор Кра ја кул ту ре се ни је устру ча­
вао да део од го вор но сти при пи ше и гра ђан ској кла си, тач ни је они ма 
„ко ји су при па да ли, твр ди ли да при па да ју или те жи ли да при па да ју ’сред­
њој кла си’ као ор ган ској це ли ни” (126), из раз ло га што су су ви ше сло бод­
ног вре ме на ко ри сти ли на тро ше ње, а пре ма ло на уве ћа ва ње већ по сто је ћег 
ка пи та ла. Ка да го во ри о на сле ђу кла сич не бур жо а ске кул ту ре, Хоб сба ум 
је скеп ти чан у по гле ду ње го вог очу ва ња. Он ис ти че упли та ње по је ди них 
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др жа ва у бри са њу, пре кра ја њу и ства ра њу соп стве не про шло сти, и ту 
на во ди при ме ре Хр ват ске и Гру зи је (149), али осе ћа страх и од за не ма ри­
ва ња, за пу шта ња, пре пу шта ња кул тур не ба шти не сло бод ном тр жи шту, 
као и од опа сно сти ко ја пре ти од те о ло шког фун да мен та ли зма. Сво је 
не ра зу ме ва ње и не за до вољ ство са вре ме ним ар те фак ти ма Хоб сба ум 
ис ка зу је ти ме што их на зи ва по сту мет но шћу и под вла чи да су „нај ра­
зум ни ји од по сту мет ни ка од по чет ка пре по зна ли да је де ло ро ба на про­
да ју као и сва ка дру га” (152). 

Што се ти че тре ћег и че твр тог де ла, они та ко ђе до но се за бри ну тост 
над суд би ном су тра шњег све та, ис ти чу те сне од но се из ме ђу умет но сти 
и вла сти, ука зу ју на не у спех аван гар де и по тре бу за по сред ни ком у разу­
ме ва њу са вре ме них умет нич ких де ла, на зна чај „поп” кул ту ре за са вре­
ме ни свет, али и ода ју по част по је ди ним ис тра жи ва чи ма и на уч ни ци ма 
XX ве ка као што су Ри чард Ове ри, Џон Де змонд Бе р на ли и Џо зеф Ни дем.

У вре ме ну у ко јем жи ви мо, а ко је ка рак те ри ше, у од но су на не ка 
пре ђа шња вре ме на, ипак ве ли ки број функ ци о нал но и тех нич ки пи сме­
них љу ди, при су ству је мо хи пер про дук ци ји умет нич ких или „умет нич­
ких” де ла. Кла сич не умет но сти по пут сли кар ства, ва јар ства и кла сич не 
му зи ке не ма ју ве ли ку про дук ци ју и за то се не мо гу свр ста ти у хи пер­
про дук тив не умет но сти, због че га су не сум њи во пре пу ште не са ме се би. 
Ме ђу тим, ка да је реч о ар хи тек ту ри, књи жев но сти, по зо ри шту, фил му 
или не ким „но вим” об ли ци ма умет но сти, ин те ре со ва ње за њих још увек 
по сто ји, ка ко од стра не пу бли ке, та ко и од стра не вла сни ка круп ног ка­
пи та ла. Због од су ства, сма ње ног при су ства или не до вољ ног бројa љу ди 
од ау то ри те та, по ста вља се пи та ње шта је од све га то га вред но и шта 
за слу жу је, ако за слу жу је, да се на зо ве ви со ком умет но шћу. Због „но во­
на ста ле” си ту а ци је, мо гли би смо сло бод но ре ћи да су се кул ту ра и умет­
ност не дво сми сле но на шле у кри зи, али зна чи ли то да тре ба про гла ша­
ва ти њи хо ву смрт? Јо ван Хри стић је у есе ју „Тех нич ка ци ви ли за ци ја и 
мо дер на умет ност” на јед ном ме сту ре као да се умет ност, већ по са мој 
сво јој при ро ди, увек мо ра на ла зи ти у опа сно сти: „Њен жи вот се са сто ји 
од стал них про ме на и увек се мо же на ћи не ко за ко га ће она пред ста вља­
ти смрт ну опа сност, као и не ко за ко га ће пред ста вља ти оздра вље ње. У 
том по гле ду ми слим да се по ло жај умет но сти у тех нич кој ци ви ли за ци ји 
не раз ли ку је су ви ше од по ло жа ја умет но сти у би ло ко јој дру гој ци ви­
ли за ци ји.” Ве ли ка еру ди ци ја Ери ка Хоб сба у ма, као и упу ће ност у све 
вр сте и то ко ве умет но сти, омо гу ћа ва му да са до ста са мо по у зда ња го­
во ри о раз ли чи тим аспек ти ма са вре ме не кул ту ре. Ме ђу тим, по ста вља 
се пи та ње, мо же ли ис тра жи вач са то ли ко жи вот ног, чи та лач ког и спи­
са тељ ског ис ку ства се би да до зво ли тен ден ци о зност, као и на мо мен те 
ам би ва лен тан од нос пре ма гло ба ли за ци ји? Да је књи гу на сло вио „Кри за 
кул ту ре” или да је на већ по сто је ћи на слов до дао знак пи та ња, Хоб сба ум 
би убла жио сво је пе си ми стич ке прог но зе, јер и сам на јед ном ме сту у 
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пред го во ру при зна је да ће пи та ње „’Да ли је ово умет ност?’ ве ро ват но 
по ста ви ти са мо они ко ји не мо гу да при хва те ка ко кла сич но гра ђан ско 
по и ма ње ’умет но сти’, прем да се оно па жљи во не гу је у му зе ји ма, ни је 
ви ше жи во” (10). Мо жда је по треб но да кул ту ра, ко јој ау тор ове књи ге 
до де љу је пре фикс пост­, про ђе из ве сну вре мен ску ве ри фи ка ци ју и на 
тај на чин стек не не ки при клад ни ји епи тет, ко ји не ће има ти ова ко апо ка­
лип тич ки пред знак.

Ср ђан ВИ ДРИЋ

КАО ДА НИ КА ДА НИ СУ НИ ПО СТО ЈА ЛИ

Сла ви ца Га ро ња, По вра так у Ар ка ди ју, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 
2014

Не ћу да пре ћу тим; зи до ви су пре ћу та ли
И сру ши ли се. А они из цр кве, што су мр тви,

Ни су за спа ли. Они бди ју, не зва ни бди ју
У бив шем де ча ку. Ја не мо гу да их про те рам

У про стор ве тра што је са да на ме сту цр кве
Где ра сте ко ров, са свим риђ од њи хо ве кр ви.

Не ка оста ну и не ка бди ју, не зва ни бди ју,
Јер пре зре ли би ме да им пе вам успа ван ку.

Иван В. Ла лић

Ка да се у вре ме са вре ме них тех но ло ги ја по ја ви књи га ко ја зби ра 
не са мо хро ни ку и ге не а ло ги ју, ет но гра фи ју, те стра дал ни штво јед ног 
де ла Ср ба, крат ко али ду бо ко ко ре ње них у мит ском про сто ру Ар ка ди је 
сме ште не у ср це За пад не Сла во ни је, он да је ја сно да та књи га зна чи по­
клич за очу ва ње иден ти те та. Сла ви ца Га ро ња се, у том сми слу, на јед ном 
ме сту По врат ка у Ар ка ди ју пи та хо ће ли је ико раз у ме ти, прем да је је зик 
исти, а осо би то у ве ли ком (Бео)Гра ду – што је до во љан до каз да на цио­
нал ни иден ти тет је сте у кри зи. Ра зу мљи ви јим се да нас чи не на ра ци је 
ве за не за ме тро по ле и ме га ло по ли се да ле ко од очи ју на ших ве чи тих 
се о ба, па оту да зеб ња да се је дан искон ис хо ди у не му штост. 

Пу то ва ње из са вре ме не ци ви ли за ци је, где се о тим дру гим гра до­
ви ма и на ро ди ма са ус хи том пи ше, у дру гу ци ви ли за ци ју ко је ви ше ни 
не ма, го во ри да је под ути ском ло ше про па ган де да је бо ље све што је 
ту ђе чи та лач ка пу бли ка за вје тром ви ја не су ро во обез бе ди ла си гур но 
ре зер ви са ни за бо рав. За то тај по вра так мо ра ићи пу тем сно ви дог све та 
бај ке. Оту да, за раз ли ку од по мод них ту ри стич ких аван ту рист ки ња пла-




